Despre ordinea capitalista

Ordinea capitalista este una trans-finitd — o ordine menitd sd se transceandd, si se
depdseascd, sd se extindd prin chiar actiunea de ordonare. Afirmatia poate parea
neobisnuitd, asa incat are nevoie de explicatii.

La prima vedere, lucrurile stau astfel tocmai din pricina legilor economice ale cererii si
ofertei. Daca oferta creste si cererea ramane constantd, pretul bunului oferit scade. Asta
se intampla cand, datoritd liberei concurente, apar mai multi ofertanti ai aceluiasi bun pe
o anumitd piatd. Pe de altd parte, daca cererea creste si oferta ramane constanta, pretul
bunului oferit creste. Lucrul este valabil, printre altele, pentru pretul fortei de munca:
libera concurenta nu inseamnd doar cd mai multi intreprinzatori ofera clientilor acelasi
bun (paine, sa zicem), ci si ca acesti intreprinzatori au nevoie de mai multi angajati care
sa produca si sa vanda bunul respectiv.

Cu alte cuvinte, intr-o economie de piata libera pretul bunurilor de consum tinde sa scada,
iar cel al bunurilor de productie (forta de munca, printre altele) sa creasca. Avem astfel
un cerc virtuos: o cantitate tot mai mare de bani rdmane la discretia consumatorilor, fapt
care le permite intreprinzatorilor sd creeze bunuri noi pentru a incerca sa extraga, sub
forma de profit, o parte din acest surplus monetar; procedand astfel, intreprinzatorii
dezvoltd concurenta, ceea ce conduce la scdderea pretului bunurilor de consum si la
cresterea pretului fortei de munca — si tot asa la nesfarsit.

Nu statului 11 datoram bunastarea de care ne bucuram astazi, ci liberului schimb si liberei
concurente. Si totusi, dacd ne uitdm cu atentie vom constata ca aceastd explicatie nu da
seama chiar de inceputul cercului virtuos descris mai sus. Toate bune si frumoase, dar
cum e posibil un astfel de cerc? Si de ce apare el atat de tarziu in istoria umanitatii? $tim
deja cum functioneaza ordinea trans-finitd — dar ce anume o face cu putinta? Si ce anume
il permite sa subziste?

Pentru a afla raspunsul la asemenea intrebari teoria economica nu ne e de niciun ajutor.
Va trebui sa ne uitdam in altd parte. Va trebui, de exemplu, sd constatam cd una din
conditiile de posibilitate ale ordinii trans-finite o constituie existenta unei economii
monetarizate. In absenta unui mijloc universal de platd recunoscut ca atare, liberul
schimb si libera concurentd nu prea au cum sa-si manifeste uimitoarele efecte benefice.

Pe de alta parte, haideti sa constatdm un alt lucru simplu dar decisiv. Pentru a putea trai,
un om are nevoie de un adadpost si de hrana. Cel care este proprietarul unei surse de hrana
si al unei locuinte este autonom, nu depinde de altii pentru a putea subzista. lar dacd nu
depinde de altii, nu poate fi in niciun fel constrans sa intre in relatii comerciale cu alti
oameni. Haideti acum sd ne reamintim cd idealul clasic de om era individul autonom.
Autonomia — capacitatea de auto-intretinere, deci de hranire din resurse proprii —
reprezenta, in lumea greco-latind, o valoare fundamentald — pand intr-acolo incat
cetatenilor le era interzis prin lege sd vanda sau sd instrdineze in orice alt fel o bucata de
pamant daca aceea era singura lor proprietate si le asigura hrana.



Fiecare cetdtean era improprietarit cu o bucata de pamant suficienta pentru a-i asigura
subzistenta (in cazul in care nu era deja proprietar). Nu puteai fi cetdtean daca nu erai un
om liber, si nu puteai fi considerat liber daca nu erai proprietarul unei surse de hrana.
Tocmai din acest motiv o parte dintre cetatenii unui polis ajungeau sa colonizeze teritorii
noi, unde intemeiau alte polis-uri: pur i simplu nu mai era suficient pamant care sa
asigure subzistenta tuturor cetatenilor din polis-ul initial.

Autonomia (1n sensul de capacitate de a-ti asigura singur subzistenta prin faptul de a fi
proprietarul unei surse de hrand) a ramas un ideal pana la inceputul epocii moderne.
Chiar si in perioada feudald, dacd un om era proprietarul unei surse de hrana, era
considerat liber si tratat ca atare, de unde si puternica dorinta de improprietarire nutritd de
taranii lipsiti de pamant. in intreaga perioada premodern, unul dintre sensurile liberttii a
fost acela de absentd a obligatiei de a intra in relatii comerciale cu cineva pentru a-ti
asigura hrana zilnica.

Din acest punct de vedere, serbii erau considerati (si se considerau ei insisi) liberi — erau
»servi’, nu ,,sclavi” — pentru ca ei nu plateau dari seniorului §i nu munceau pamanturile
sale decat pentru dreptul de a locui acolo. In misura in care aceste diri erau platite,
pamantul pe care locuiau era al lor. Ei aveau (si le era recunoscut) un drept de proprietate
asupra acelui pdmant, desi nu unul absolut, precum cel al nobililor sau al taranilor liberi,
ci unul conditionat. Si tot din acest punct de vedere, comerciantii, bancherii, intelectualii,
artigtii $i mestesugarii, oricat de bogati ar fi fost si de oricat prestigiu s-ar fi bucurat,
aveau un statut social incert, pentru ca nu erau autonomi.

Pe scurt, conditia fundamentald de posibilitate a unei ordini capitaliste este absenta
autonomiei individuale 1n sensul de proprietate asupra unei surse de hrana. Doar in acest
caz schimburile comerciale pot deveni temelia cooperarii sociale. Importanta sursei de
hrand este Inlocuiti cu cea a sursei de venit, iar autonomia este redefinitd ca non-
dependenti fata de un tert in asigurarea sursei de venit. In acest nou sens, autonomia este
garantata prin liberul schimb si prin libera concurenta, iar eventualele limite puse acestor
doua libertati sunt percepute ca tentative de limitare a autonomiei individuale.

Sa remarcam 1in treacat faptul ca sensul clasic al autonomiei este mai tare decat cel
modern. Dacd ai o sursd de hrand si un adapost, eventuala absentd a veniturilor este
irelevanta. Intr-o ordine capitalistd insa, absenta venitului conduce automat la pierderea
accesului la hrana si la adapost.

Nu este deloc intamplator faptul cd manufacturile si fabricile din secolele al XVIII-lea si
al XIX-lea sunt populate initial tocmai de indivizi a caror autonomie in sens tare fie
disparuse, fie era destul de precara: serbi care nu-si mai puteau plati darile si erau in
pericol de a pierde proprietatea asupra pamantului, comercianti §i mestesugari scapatati si
asa mai departe. La urma urmei, relatiile comerciale au fost dintotdeauna instrumentul
prin care persoanele sirace sperau si-si recapete autonomia. In antichitatea greco-latini
de exemplu, cetatenii sdraci sau sdraciti se ofereau de bundvoie ca sclavi, lucrau in
manufacturile stapanilor lor ca muncitori platiti §i, daca erau economi §i aveau $i ceva



noroc, strangeau suficienti bani pentru a se putea rascumpara si a cumpara un petec de
pamant de pe urma caruia sa poata trai, redevenind astfel cetateni onorabili.

Ei bine, acest ciclu natural este intrerupt incepand cu secolul al XVIII-lea. Dintr-o ordine
periferica, o modalitate prin care indivizii sa-§i poatd recupera autonomia in sens tare,
ordinea capitalista devine treptat din ce in ce mai importantd, pana cand ajunge sa fie
singura ordine practicabild. Daca nu presupunem un sir de catastrofe care a saracit treptat
din ce in ce mai multi oameni, fenomenul trebuie explicat.

Si el se explicd, pe de o parte, prin originile deloc inocente ale capitalismului modern.
Incepand cu secolul al XVIII-lea, statele incep si ia masuri de privatizare a proprietatilor
obstesti — pasuni, iazuri etc. Consecinta acestor masuri a fost cd multi oameni si-au
pierdut astfel sursa de hrand, au incetat sa mai fie autonomi in sens tare. Oricat de dur ar
suna, aceste masuri au fost luate cu scopul precis de a asigura fortd de munca pentru noile
manufacturi si fabrici.

Si totusi, chiar daca lucrurile s-au petrecut astfel, asta nu explicd motivul pentru care,
dupd un lung excurs fortat in lumea capitalista, cei care se imbogateau suficient in acest
proces nu isi foloseau banii pentru a-si redobandi autonomia in sens tare — cu alte cuvinte,
pentru a cumpara o sursd de hrana care sa le asigure subzistenta lor si a familiilor lor.

Adevirul este ci unii — ba chiar destui — au procedat astfel. Insa au constatat c, orice ar
face, nu-si mai pot recupera autonomia in sens tare. Aceasta pentru ca, simultan cu
masurile descrise mai sus §i a altora similare, statele au inceput sa impuna tuturor
cetatenilor lor obligatia de a-si plati taxele si impozitele numai In moneda, nu si in natura
sau in munca. Astfel, chiar daca cineva ar deveni proprietarul unei surse de hrana, el nu
si-ar putea pastra proprietatea decat daca s-ar angaja si in relatii comerciale pe o piatd
monetarizatd, pentru a putea obtine banii necesari platii taxelor si impozitelor. Sursa de
venit capata in felul acesta preeminenta asupra sursei de hrand, iar relatiile comerciale se
generalizeaza prin aceea ca devin practic imposibil de evitat.

Intr-un sens, absolut toti locuitorii ordinii capitaliste sunt echivalentul serbilor din epoca
feudala. Asta nu inseamna insa ca alte tipuri de ordine modernd — ordinea socialista,
bundoara — ar fi de preferat. Ordinile moderne alternative slabesc inca si mai mult
autonomia individuald — ele limiteaza inclusiv accesul la sursele de venit in maniere
profund arbitrare, imposibil de sustinut din punct de vedere moral.

Este foarte important sd intelegem cd ordinea capitalistd nu este o ordine naturala.
Oamenii nu cauta in mod spontan surse de venit. Ei cauta insa, in mod natural, sa aiba
acces la o sursda de hrana si la adapost; altfel spus, In mod spontan, oamenii cauta sa
devina autonomi in sens tare. As spune chiar mai mult: oamenii cautd in mod spontan sa
detind o sursd de hrand si un addpost Intr-un astfel de mod incét ei sd nu trebuiasca sa
depuni vreun efort pentru obtinerea propriei hrane si pentru intretinerea adipostului. In
epoca feudald, cei care aveau o sursa de hrand si nu trebuiau sd munceasca pentru a-si
obtine hrana din respectiva sursa (intrucat munca era efectuatd de altii) erau numiti
,;hobili”.



Capitalismul este posibil numai daca acest proces natural este intrerupt cu ajutorul unui
instrument prin care nimeni sd nu mai poata avea acces la hrana si la adapost decét prin
intermediul unei surse de venit monetar. Conditia de posibilitate pentru mentinerea
ordinii capitaliste este tocmai acest instrument. Spun toate astea mai ales pentru
sustindtorii doctrinei numite ,,anarho-capitalism”, care considera ca statul este dusmanul
natural al ordinii capitaliste, deci ca in absenta statului capitalismul ar inflori. Lucrurile
stau exact pe dos. In absenta unui aranjament institutional care sa ii oblige pe indivizi sa
plateasca taxe si impozite — si sd faca asta exclusiv in moneda — capitalismul ar fi
imposibil. In absenta acestui aranjament institutional — statul modern —, ordinea feudala
devine mult mai plauzibila decat cea capitalista (tocmai pentru cd cea din urma nu mai
are cum sa subziste). Din acest punct de vedere, notiunea de anarho-capitalism este o
contradictie in termeni.

Asta nu inseamnd insa cd liberul schimb economic este nenatural. La urma urmei,
oamenii l-au practicat dintotdeauna. Nu liberul schimb este artificial, ci imposibilitatea de
a iesl, daca doresti, din reteaua de schimburi comerciale.

Ordinea capitalista este o ordine a schimbului comercial universal si inevitabil (cum am
spus deja, inevitabilitatea rezultd din obligatia impusa tuturor de a plati taxe §i impozite
in monedd). Aranjamentul institutional necesar mentinerii ordinii capitaliste este
conceput sd faca un singur lucru: sa blocheze tendinta naturald a oamenilor de a-si insusi
o sursa de hrand si un adapost, astfel incat indivizii sa nu mai aiba acces la hrana si la
adapost decat prin intermediul unui venit monetar. Tocmai blocarea acestei tendinte
naturale, care derivd spontan din instinctul de conservare, face posibil capitalismul. In
absenta acestui blocaj impus din exterior, piata (monetarizatd sau nu) s-ar restrange
semnificativ, iar potentialilor intreprinzatori le-ar fi mult mai greu sa gaseascd mand de
lucru. Capitalismul ar redeveni in mod spontan ceea ce a fost de-a lungul intregii istorii
premoderne: o ordine perifericd, expresia unui mod de actiune util in anumite
circumstante, dar nenecesar.

Faptul ca, pentru a se mentine, ordinea capitalistd are nevoie de un aranjament
institutional exterior ei care sa impuna blocajul descris mai sus are cateva consecinte
remarcabile. Cea mai importantd dintre ele este necesitatea de a impune si de a mentine o
distinctie neta intre stat si piatd. Statul modern este un instrument de blocaj. Tocmai de
aceea este necesar ca el sa nu blocheze mai mult decat trebuie pentru buna functionare a
pietei. Cu alte cuvinte, statul trebuie sa fie un garant al liberului schimb si al liberei
concurente. Ori de cate ori Incearcd sa fie mai mult decat atat, el micsoreaza (si, la limita,
anuleaza) beneficiile fara precedent pe care ordinea capitalista le face posibile. Dar,
procedand astfel, ajunge sa isi piarda ratiunea de a fi — pentru cd 1n absenta respectivelor
beneficii tipul modern de stat nu mai are nicio justificare.

De aici nu rezulta insa ca statul nu trebuie sé intervind pe piatd. Dimpotriva. Atata vreme
cat, In ordinea capitalistd, oamenii nu pot avea acces la hrana si la adapost decat prin
intermediul unui venit monetar, comportamentul acestora va fi in mod natural orientat
catre obtinerea unui venit sigur (sau, in limbaj economic, catre obtinerea venitului dintr-0



specie sau alta de rentd). Ei vor cauta asadar sa descopere mijloace prin care sa-si asigure
un numar (eventual cat mai mare) de clienti captivi. Libera concurentd este la fel de
nenaturald ca si capitalismul nsusi.

Insa libera concurenti este cea care face posibil cercul virtuos descris la inceput. In
absenta ei nu am mai putea vorbi cu adevarat de capitalism. Prin urmare, statul modern
este tinut sd intervind pe piata pentru a preveni formarea de rente si pentru a le desfiinta
pe cele deja formate. Cu alte cuvinte, statul modern este tinut sa reglementeze activitatile
economice in sensul garantarii liberei concurente (inclusiv, bundoard, prin obligarea
furnizorilor de bunuri si servicii de a oferi potentialilor clienti toate informatiile relevante
legate de bunul sau serviciul respectiv).

Pe de altd parte, institutiile statului modern nu trebuie judecate dupa criteriile de eficienta
ale unei firme private. Teza potrivit careia nu exista servicii furnizate de stat pe care piata
sa nu le poata furniza mai bine e demonstrabil falsd. Exista cel putin doua servicii pe care
statul modern le furnizeaza mai bine decat orice agent privat — blocarea accesului direct
la sursa de hrand si la locuinta si blocarea formarii de rente — si asta pentru simplul motiv
ca niciun agent privat nu le poate furniza, iar In absenta acestor doua servicii ordinea
capitalista ar inceta practic sa mai existe.

Ideea de a privi statul ca pe o firmd sau ca pe un ansamblu de firme in competitie cu alte
firme e funestd ordinii capitaliste, pentru ca dizolva statul in ansamblul relatiilor de piata
si astfel 1l impiedica sa isi exercite functiile sale care, prin Insdsi natura lor, sunt
exterioare pietei, dar necesare subzistentei acesteia. De vreme ce ordinea capitalistd nu
este o ordine naturald, capabila sd subziste prin ea insdsi, ci depinde de un aranjament
institutional exterior ei, care o face cu putinta, ,,privatizarea statului” are drept consecinta
necesard disparitia ordinii capitaliste. Prin urmare, mentinerea unei distinctii nete, a unei
granite ferme intre statul modern si ordinea capitalistd este o conditie necesara pentru ca
ambele sa poata supravietui.

Ajuns aici, as vrea sd elimin o posibild neintelegere. Afirmatia potrivit careia ordinea
capitalista nu este o ordine naturald nu este in niciun fel o criticd la adresa acestui tip de
ordine. Dimpotriva, descoperirea faptului cd prosperitatea si libertatile ei sunt posibile
doar prin frustrarea instinctului de conservare, prin refuzul accesului direct la hrana si la
adapost, prin introducerea unui mediator intre noi Ingine §i propria noastra naturd mi se
pare una dintre cele mai remarcabile descoperiri din istoria umanitatii. Bresa creata intre
noi si natura noastrd — si astfel intre noi si naturd in general — deschide un spatiu
necunoscut anterior al libertdtii specific umane (deci non-animale) si este, in consecinta,
o forma de civilizare.

Nu este insd mai putin adevdrat ca frustrarea unui instinct atat de puternic precum cel de
conservare contrariaza si nemultumeste. Orice individ care locuieste in ordinea capitalistd
este, din acest motiv, o fiintd fundamental precard, de o radicald fragilitate. Tocmai
aceasta precaritate a celui care nu (mai) are pdmant ferm sub talpi este, cred eu, sursa
ultima din care provin toate criticile la adresa ordinii capitaliste. La drept vorbind insd, nu



doar locuitorii ordinii capitaliste sufera de aceasta precaritate. Ea este comuna locuitorilor
oricarui tip de ordine moderna.

Principala diferentd dintre statul modern si orice altd formd de organizare politica
anterioara lui consta in faptul ca primul este menit sa permita indivizilor accesul la hrana
si la addpost doar indirect, prin intermediul unei surse de venit monetar — iar obtinerea
unui venit monetar devine obligatorie din pricind ca statul isi obliga cetatenii sa plateasca
impozitele si taxele exclusiv in moneda. Din acest punct de vedere, omul modern este in
mod necesar nelinistit, nesigur, intrucat este primul tip de om care nu isi mai poate
satisface nemijlocit instinctul de conservare.

Statul modern nu este propriu doar ordinii capitaliste; el este, dimpotriva, garantul
oricarui tip de ordine modernd. Diferenta dintre statul modern specific ordinii capitaliste
si cel specific altor tipuri de ordine moderna este cd ultimul introduce blocaje
suplimentare de naturd religioasa sau ideologica, slabind astfel si mai mult autonomia
individuala. In acest din urma caz, individul nu poate avea acces la hrani si la adapost
decat prin intermediul unui venit monetar — i nu poate avea acces la un venit monetar
decat dacd respecta anumite cerinte suplimentare (bundoara, daca face dovada cd merge
la biserica unui anumit cult cel putin o datd pe saptdmana, sau dacd renuntd la
proprietatea privata asupra mijloacelor de productie).

Orice stat modern, inclusiv cel propriu ordinii capitaliste, impune doua blocaje distincte.
Primul este blocarea accesului la autonomia in sens tare. In cazul statului modern specific
ordinii capitaliste, a doua interdictie vizeaza blocarea accesului la rentd. in cazul altor
tipuri de state moderne, acest al doilea blocaj este inlocuit cu o alta cerintd. Dar asta
inseamna ca alte tipuri de state moderne nu garanteaza si nici nu au cum sa garanteze
libera concurenta. Prin urmare, beneficiile cercului virtuos sunt diminuate (si, la limita,
anulate). Cu alte cuvinte, orice tip de ordine modernad produce aceleasi neajunsuri ca si
ordinea capitalistd (prin aceea ca refuza oamenilor autonomia in sens tare), dar este
incapabil sd produca beneficiile pe care le produce capitalismul. Nu este deloc
intamplator faptul cd, in competitia dintre diferitele ordini posibile ale modernitatii,
capitalismul a invins de fiecare data fara prea mari probleme.

Rezulta de aici cd, pentru a garanta subzistenta ordinii capitaliste, statul modern trebuie
sa fie neutru din punct de vedere ideologic sau religios. lar pentru a-si asigura
neutralitatea pe termen lung, el trebuie sd isi educe cetdtenii in spiritul tolerantei
reciproce si al non-discriminarii. Doctrina drepturilor egale si cea a egalitatii in fata legii
se numard printre doctrinele esentiale pentru mentinerea ordinii capitaliste.
Individualismul clasic republican este la fel de important ca si cel economic.

Locuitorul ordinii capitaliste locuieste de fapt simultan In doud lumi — si asta in mod
necesar. Altfel spus, locuitorul ordinii capitaliste are in mod necesar o dubld naturd: una
de tip economic si cealalta de tip civic. Reductionismul (tentativa de a reduce una din
aceste doua naturi la cealaltd) are drept consecinta necesara distrugerea ambelor naturi.
Ceea ce descriu economistii, de exemplu, este de fapt comportamentul indivizilor umani
care nu au acces la autonomie in sens tare si nici la renta (dar au, eventual, acces la



monedd). Mai mult, economistii descriu comportamentul acestui tip de individ atunci
cand el actioneaza doar pe piata (deci cand agentul se raporteaza exclusiv la marfuri si la
pretul acestora in bani sau in alte marfuri). E fundamental gresit s concluziondm de aici
ca acest tip de comportament uman este universalizabil. La urma urmei, Adam Smith gi-a
intitulat tratatul ,,Despre bogatia natiunilor”, nu ,,Despre natura umana”.

In fine, o ultimd observatie. Ordinea capitalista este o ordine a productiei continue si
necesare de noutate. Acest lucru derivd din caracterul ei trans-finit. In consecinti,
notiunea de ,,suficient” devine inoperabila. Si, cum toate sursele de venit sunt precare (in
sensul cd accesul la rente este interzis), indivizii sunt tinuti sa caute In permanentd noi
surse de venit monetar. In consecinti, tot mai multe obiecte si procese vor fi transformate
in marfuri. Pentru ca acest tip de ordine s poatd subzista, el are nevoie de o moneda
trans-finita.

Legea cererii si a ofertei ne informeaza cd daca cererea creste si oferta ramane constanta,
pretul creste. Intr-o ordine trans-finitd, cererea de bani creste cu necesitate in mod
continuu. Dacd oferta nu poate decat sd ramana constantd (ca in cazul aurului, de
exemplu, care e disponibil intr-o cantitate limitatd), pretul banilor va creste continuu pana
cand va deveni insuportabil de ridicat i sistemul monetar va colapsa. Acest lucru duce
insd inevitabil la colapsul ordinii capitaliste. Nu se poate intdmpla ca oferta sa se
adapteze cererii, pentru cd absolut toti indivizii dintr-o ordine capitalista au nevoie de
bani — totusi, daca acest lucru s-ar intdmpla, asta ar pune o bariera naturald productiei de
noutate, ceea ce ar conduce, in final, tot la colapsul ordinii capitaliste. In consecinta,
ordinea capitalistd nu poate supravietui decat dacd statul produce si administreazd o
moneda-fiat. Si cu asta am epuizat, cred, toate conditiile de posibilitate ale acestui tip de
ordine. Restul e doar comentariu.
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